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第四章 「善の問題一総て善しについてJ C ・ウィルソンによれば，べーメには「総て善し」として，
総ての事柄を肯定しようとする心情があるといわれるが その意味が検討される。べーメにとって現
実の世界は葛藤と相魁の場であり，自然界も人間社会も果てしなき対立と闘争の世界である。これを
「総て著し」として肯定することは もとより現実の諸悪をそのまま承liZすることではない。彼自身
に襲いかかるあらゆる苦難，そして最後には零落のうちでの彼の死をも含めて，一切を平静な心で受
容しようとする態度が「総て善し」と表明されたのである。これは彼の内面的神秘説の重要な特質で
ある「我意の否定」というきびしい実践的修錬に裏打ちされた魂の神性との合ーの表白であり，死期
の迫ったベーメ自身の心境であった。
結語 宗教改革の後，三十年戦争の前夜およびその初期に生きたベーメは自己をとりまく外的世
界のうちに恐るべき暴虐と闘争とを見た。ゲルリッツ市の一介の靴匠にすぎなかった彼は，この世界
の諸悪に直面してまさに戦傑し，途方にくれて立ちすくんだのである。彼は強度の無力感とメランコ
リーに沈んだだけでなく 重い罪悪感にとらえられた。なぜなら彼が目撃し 恐れわののいた非情の
世界に彼自身も生きていたからである。彼はメランコリーからの脱却と救済とを求めた。しかし無力
な靴匠に辛じて出来たことは，目を外界から転じて自己の内面に向けることであり，心の内奥にいか
なる罪悪や憎悪によっても汚されない純粋な神性を見出すことであった。この内面的神秘説を大胆に
表明した彼は異端者の宣告を受け，迫害された。しかし魂の内奥に清浄な神↑生を求めたベーメは，あ
らゆる苦難を我意の否定としての自己錬磨と自己浄化のための試錬として受容し 平静な態度を失わ
なかった。戦傑にはじまり，受容をもって結ばれるべーメの倫理思想は，彼の生涯が示すように，内
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面的神秘説の自覚と実践的な証の道程であったということができる。
論文の審査結果の要旨
最初にふれたように わが国でのベーメ研究はいまだに見るべき成果がほとんどない状態にある。
西欧にくらべれば，一般に神秘主義思想研究は低調といわざるをえ1ないが，とりわけべーメの著作の
難解であることがその原因の一つであろう。筆者のベーメ研究は わが国ではいわば先駆者的である
といってよい。このような未開拓の対象の研究にとって重要な事柄は，研究の方法の定立とその有効
な適用である。本論文はその序言にわいて二つの方法を提示し，本論においてこれを適用したのであ
る。したがって本論文の意義と特色はこの点に見出されるのであって 審査もここに重点がおかれた。
第一の方法はベーメの思想を解明するために 単にその著作ばかりでなく，彼の実生活そのものの
うちにその背景と成立過程を実証的に追跡することであった。僧院や書斎で冥想する学者ではなく，
市井の一職人として実生活の中で体験をとおして思想を感得し 苦難と戦いつつ実践的修錬のうちに
これを深めてゆくべーメの神秘説を解明するには， この方法は必要欠くべからざるものであり，有効
であるといえる。なぜならば，彼の著作に示された思想、は神秘的体験によって感得された彼の心奥に
ある真髄の象徴的表現であるから，著作にだけ頼るならば，いきおい多様な解釈を生み，決定的な定
説に至ることは困難であり 思想を生む背景と成立過程を含む生涯についての実証的研究方法こそ前
提とならねばならないからである。筆者が利用しうるかぎりの資料を駆使して この方法を厳密に適
用した成果が本論第一部であって わが国では初めでともいえる研究成果であり いわば先駆者的業
績として学界への貢献は大きく，高く評価されてよいであろう。
筆者はべーメの著作の難解であることを考慮して その特質を明らかにするために第二の方法をと
った。すなわちベルジャーエフとウィルソンのベーメ論や，シェリング，ノヴァーリスを手掛りにそ
れぞれの論点，または共通の概念を検討することによって，晦渋なべーメの思想をより近い時代に関
連させて， 比較的理解しやすい具体的様相にわいてとらえようとしたのである。この方法の適用によ
る成果は論文内容の要旨において記述されているとおりであって，それぞれの論点や概念についての
筆者の論述はべーメの思想のそれぞれの側面を具体的に明らかにしているといえよう。
しかしながらこの方法の適用が厳密で有効であるためには， とりあげられる研究者，哲学者，詩人
の基本的立場と独自性についての十分な理解が大前提であり，それぞれの立場とべーメ自身の立場と
の本質的な異同の厳密な検討と さらにベーメの特質を綜合的にえがきだすために，それぞれの論点
と概念の相互連関の十分な説明が必要で、ある。このことを前提とすれば 筆者によるこの方法の適用
について若干の問題点が指摘されよう。例えば，筆者はベルジャーエフの解釈の基本的立場について
検討を加えることなく彼の解釈を認め，彼のいうドストエフスキーとべーメとの関連と共通点とをそ
のまま強調している。たしかに人間にまつわる積極的な悪の事実と，これからの救済の問題が両者に
共通で、あるとしても，筆者自身いうように， ドストエフスキーが人間の心の奥底にみたものは突如と
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して不合理な想念や行動を生む不気味な「深淵J Abgrundで、あって，ベーメのいう神自身の根底であ
る「無底J Ungrund とは必ずしも同じとはいえず，両者の異同は厳密な検討を必要とする。ドイツ観
念論の立場に立つシェリングと実践的な内面的神秘説の立場に立つベーメとの関係についても同じこ
とがいえる。共通点の指摘は思想のー側面の理解を助けるとはいえ，相違点の軽視は誤解を生むこと
が注意されてよいだろう。さらに四つの論点の相互連関の十分な説明がないために べーメの特質の
輪郭が十分に鮮明で、ないことも惜しまれる。
しかしこれらの問題点も，もとより重大な欠陥ではなく，今後の筆者の研究の深化と，批判的検討
の厳密化とによって十分補正されうるし，未開拓の対象についての本論文の貴重な意義と貢献とを損
うものではない。
筆者の今後の研究に対して一言希望を述べるならば ベーメの独自性といわれる いわゆる「自然
神秘説」の解明が残された一つの課題であろう。これを解決するには べーメ以前のドイツ神秘主義
思想の系譜の追跡と研究が不可欠で、あって，これによってべーメの全体像の完成が期待されよう。
以上により，本論文を文学博士の学位請求論文として十分な価値を有するものと判定する。
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